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Primeri, ko se človek znajde v takšnih ekstremnih okoliščinah, ko mora izbrati med lastno 
smrtjo ali pa žrtvovanjem druge osebe za ohranitev svojega življenja, so bili v različnih 
variacijah predmet številnih razprav skozi zgodovino. Reševanje podobnih primerov s 
pravnega vidika še danes sproža ostre debate, sploh v sistemih common law stojijo pravni 
strokovnjaki pogosto na nasprotnih bregovih – nekateri menijo, da je umor pač potrebno 
obsoditi ne glede na okoliščine, drugi mislijo, da storilca ne bi smeli spoznati za krivega. V 
prvem delu magistrske naloge tako opisujem, kako so se nekateri največji filozofi in pravniki 
soočali s primeri, ko mora posameznik, ki doživi brodolom, za rešitev lastnega življenja 
potisniti drugega brodolomca v morje, da bi obranil edino prosto mesto na plavajoči deski. 
Mnenja in rešitve so si bila različna, različni teoretiki so pristopali do problematike na 
različne načine. Nekatera njihova razmišljanja so aktualna še danes, spet druga je sodobno 
kazensko pravo ovrglo. V naslednjem poglavju opisujem dve vrsti skrajne sile, ki sta danes 
uzakonjeni tudi v slovenski kazenski zakonodaji - upravičljivo skrajno silo ter opravičljivo 
skrajno silo. Opisujem lastnosti obeh vrst skrajne sile, izpostavim njune skupne točke ter se 
osredotočim na razlike. V četrtem poglavju opisujem razvoj instituta skrajne sile v slovenski 
kazenski zakonodaji. Institut skrajne sile je bil v Sloveniji deležen v zadnjih desetih letih 
velikih sprememb, saj smo prešli od nauka o enotnosti skrajne sile do vpeljave teorije 
diferenciacije. Ta je bila v prvi različici sicer nekoliko nenavadno urejena, nato pa je vendarle 
stopila v korak s teorijo diferenciacije, kot je urejena v nemškem in drugih kontinentalnih 
kazenskopravnih sistemih, ki imajo uzakonjeno tako upravičljivo kot opravičljivo skrajno 
silo. V nadaljevanju se osredotočim na pregled ureditve instituta skrajne sile v sistemih 
common law, kjer se pogled na ta institut precej razlikuje od tistega v kontinentalnih pravnih 
sistemih. Po pregledu glavnih sodb, ki so zaznamovale razvoj instituta skrajne sile v common 




2. Problem Karneadove deske 
 
Problem Karneadove deske ima v pravu in filozofiji že dolgo brado. Grški filozof Karneades
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naj bi se prvi soočil z razpravljanjem o primeru dveh mornarjev, ki se po brodolomu ladje 
znajdeta v morju na plavajoči deski. V bližini ni druge deske, prav tako ni upanja na hitro 
rešitev. Na njuno nesrečo lahko plavajoča deska nosi le enega človeka, saj bi se namreč 
potopila, če bi se nanjo povzpela oba. V teoriji je kazensko pravo zasnovano tako, da odvrača 
ljudi od odločanja za kazniva dejanja, vendar pa je v takšnih mejnih primerih, kot je to primer 
Karneadove deske, lahko žrtvovanje sočloveka edina rešitev, da se posameznik reši smrti. Ali 
lahko prvi mornar drugemu odreče mesto na deski, da bi s tem rešil svoje življenje? Ali imata 
lahko mornarja hkrati enako in nasprotujočo pravico do preživetja? Če je temu tako, ali je 




2.1. Različni pristopi reševanja problematike 
 
Štafeto reševanja problematike Karneadove deske je med prvimi prevzel rimski stoik 
Hecaton, ki je zavzel stališče, da bi v takšnih ekstremnih situacijah brodoloma bilo potrebno 
opraviti žreb, s katerim bi določili tistega, ki se mora žrtvovati za preživetje drugega. 
Zagovarjal je stališče, da je dovoljeno potisniti drugega mornarja z deske zgolj takrat, ko je ta 
v žrebu potegnil krajšo, pa vseeno ne želi prostovoljno prepustiti svojega mesta na deski. 
Cicero in nato Hugo Grotius sta do problematike Karneadove pristopila nekoliko drugače.
3
 
Cicero je v delu De Oficiis zapisal, da sicer ni dovoljeno škodovati drugemu zaradi lastne 
koristi, vendar pa je po drugi strani menil, da če pride do tako ekstremnega primera kot je 
brodolom, potem se mora mestu na deski odpovedati tisti, čigar življenje je manj vredno. V 
primeru, da se vrednost njunih življenj ovrednoti kot enakovredno, morata brodolomca 
opraviti žreb, s katerim določita nesrečneža, ki se bo žrtvoval. Stoletja pozneje je Hugo 
Grotius predstavil svojo rešitev problema. Trdil je, da v primerih skrajne sile pravo, ki ščiti 
premoženje, izgubi svojo veljavo in je tako na primer v primeru požara dopustno porušiti 
sosedovo hišo, da s tem rešiš lastno hišo, vendar pa uporaba skrajne sile po njegovem mnenju 
ni dopustna v primerih, ko bi drugemu odvzel življenje, da bi rešil svoje – ni dovoljeno 
potisniti drugega mornarja z deske, da bi s tem sebi zagotovil preživetje.
4
 Dolžnost 
                                                          
1
 Ambrož, Kaznivo dejanje in njegove vrednostne prvine (2007), str. 86. 
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posameznika je namreč, da se izogne povzročitvi škode drugemu in ta dolžnost prevlada nad 
pravico do boja za preživetje. Samuel von Pufendorf je šel še korak dlje, saj je njegovo 
stališče popolnoma nasprotno od tistega, ki sta ga zavzela Cicero in Hugo Grotius, prav tako 
pa si ni blizu niti s stališčem Hecatona.
5
 V njegovem delu De officio hominis et civis 
zagovarja tezo, da je samoohranitev tako močna potreba, da lahko prevlada nad vsem 
drugim.
6
 Trdil je, da ima posameznik v ekstremni situaciji pravico, da stori karkoli, da pospeši 
smrt drugega, če se bo tako sam rešil, saj bo drugi namreč v vsakem primeru umrl. Pufendorf 
meni, da lahko mornarja, ki ne želi sodelovati v žrebu, drugi mornarji vržejo v morje, saj 
takšen mornar želi smrt ostalim.
7
 Po Pufendorfu pravo v takšnih ekstremnih situacijah nima 
svojega mesta - verjame, da sme posameznik narediti vse, kar je v njegovi moči, da se reši 
smrtne nevarnosti.
8
 Bacon in Blackstone, komentatorja angleškega prava, se strinjata s 
Pufendorfom, da ima posameznik pravico potisniti drugega z deske, ne strinjata pa se z 
njegovo utemeljitvijo takšne pravice. Bacon je mnenja, da je takšen privilegij podoben 




2.2. Kantov pogled na problematiko Karneadove deske 
 
Immanuel Kant (1724-1804) se je s problemom Karneadove deske najbrž seznanil preko dela 
filozofa Cicera (De Officiis), vendar pa rešitev Cicera le delno sovpada s Kantovo. Zdi se, da 
je Kantovo razmišljanje bližje tistemu Huga Grotiusa kot pa Pufendorfa ali Blackstonea.
10
 
Čeprav je Kant bil zagovornik trditve, da mora vsak morilec biti kaznovan s smrtjo, obstaja v 
njegovih delih tudi poglavje, kjer je zavzel drugačno stališče – Kant kot izjemo namreč 
omenja prav situacijo, v kateri posameznik potisne drugega z deske, da bi s tem rešil lastno 




Kant se je vprašal, ali je dovoljeno ubiti mornarja, ki po brodolomu ladje zaseda edino prosto 
mesto na plavajoči deski, in s tem nenamerno in neprostovoljno predstavlja grožnjo življenju 
drugega mornarja. Zavzel je stališče, da ni dopustno odvzeti življenja drugi osebi, zgolj zato 
                                                          
5
 Finkelstein, Two Men on a Plank (2001), str. 279. 
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da bi s tem rešil svoje.
12
 Po Kantu namreč ne more obstajati takšna stiska, ki bi nezakonito 
napravila zakonito.
13
 Dolžnost spoštovati življenje drugega po Kantu ostaja torej prisotna tudi 
v takšnih skrajnih primerih, kot je to primer Karneadove deske. Zdi se, da je Kantov odgovor 
na to vprašanje enostaven, vendar je njegova utemeljitev veliko bolj kompleksna. Osredotočil 
se je na dva pravna vidika:  
- zakaj nimam pravice drugemu odvzeti življenja, da bi rešil svoje in  
- zakaj bi moral umor kljub temu ostati nekaznovan.  
Prvi vidik je Kant utemeljil zelo na kratko - takšna pravica bi vodila do nasprotovanja v 
doktrini prava. Kant ne pojasni, kje točno bi prišlo do nasprotovanja, ampak zdi se, da je s tem 
mislil, da če bi obstajala pravica osebe A (oseba, ki je v vodi) zahtevati od osebe B (oseba, ki 
je na deski) da upošteva njeno pravico do preživetja, potem bi imela oseba B dolžnost, da to 
pravico upošteva. Ampak če oseba A želi potisniti osebo B v vodo, je oseba B napadena 
protipravno in se ima pravico braniti. Z drugimi besedami, če bi takšna pravica res obstajala, 
potem bi imela napadena oseba B istočasno dolžnost, da upošteva pravico do preživetja osebe 
A in pravico do silobrana zoper protipraven napad osebe A, kar bi vodilo do paradoksa.
14
 
Tako bi lahko prišlo do situacije, ko bi oseba A in oseba B ena drugo protipravno (pa četudi 
opravičljivo) napadali. Napad bi bil protipraven, obramba pa neprotipravna.
15
 Po Kantu ne 
more biti nobenemu hkrati dovoljeno in prepovedano napasti, kar vodi do zaključka, da je 
nemogoče uskladiti pravice obeh oseb do preživetja v takšnih mejnih situacijah kot je to 
primer Karneadove deske.
16
 Kant se torej postavi na stran, da noben nima pravice drugega 




Drugi pravni vidik, o katerem razpravlja Kant, se osredotoča na to, da tisti mornar, ki porine 
drugega mornarja z deske, ne sme biti za takšno ravnanje kaznovan. Kant to razloži tako: 
strah pred grožnjo, ki je negotova, ne more prevladati nad strahom pred grožnjo, ki je gotova. 
Z drugimi besedami, kaznovanje za umor je manj gotovo kot gotova utopitev. Zato bi po 
Kantu moral posameznik, ki žrtvuje drugega, ostati nekaznovan, vendar kriv.
18
 V situacijah, 
ko je na izbiro zgolj neizogibna utopitev ali nekoliko manj gotova kazenska obsodba, je 
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 Mertens, Emergencies and Crminal Law in Kant's Legal Philosophy (2017), str. 465. 
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 Bavcon, Šelih, Korošec, Ambrož, Filipčič, Kazensko pravo – splošni del (6. izdaja, 2014), str. 240. 
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 Mertens, Emergencies and Crminal Law in Kant's Legal Philosophy (2017), str. 465. 
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 Ambrož, Kaznivo dejanje in njegove vrednostne prvine (2007), str. 87. 
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 Mertens, Emergencies and Crminal Law in Kant's Legal Philosophy (2017), str. 465. 
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 Finkelstein (2001), Two Men on a Plank. V: Penn Law: Legal Scholarship Repository, 280. 
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Kant se torej ne strinja, da lahko tem ekstremnim situacijam prilepimo oznako »v skrajnosti ni 
prava«, temveč vztraja, da so tudi mejne situacije krite s pravom in da subjektivno 




2.3. Pravo prostega prostora 
 
Za razliko od Kantovega pristopa, ki je torej zastopal stališče, da obstaja za še tako mejno 
situacijo, kot je primer Karneadove deske, pravna rešitev, pa v novejši nemški kazenskopravni 
doktrini Arthur Kaufmann zagovarja koncept, da se more pravo v mejnih primerih umakniti in 
prepustiti posamezniku, da se sam odloča in sam najde rešitev.
21
 Kaufmann omenja pravo 
prostega prostora, kamor spadajo situacije, v katerih posameznikovo ravnanje ni označeno niti 
kot protipravno niti kot dovoljeno. Pomislek, da obstajata zgolj dva pola, tj. protipravno in v 
skladu s pravom, in da torej tretja možnost (pravo prostega prostora) ne obstaja, je danes 
ovržen. Takšen »črno-bel« koncept, kjer ni prostora za tretjo možnost, bi namreč lahko veljal 
zgolj v tistem pravnem redu, v katerem bi bilo vsako posameznikovo ravnanje pravno 
normirano - v demokratičnih pravnih redih pa je ureditev ravno nasprotna, pravno normiran je 
zgolj majhen delež vseh posameznikovih ravnanj. Obstoj koncepta prava prostega prostora 
pomeni za kazensko pravo, da se lahko ta koncept uporabi v določenih primerih za tista 
ravnanja, ki ne izpolnjujejo nobene izmed biti inkriminacij (na primer preprečevanje tujega 
samomora). Večinsko mnenje je, da v tistem trenutku, ko storilčevo ravnanje izpolni bit 
inkriminacije, takrat ne moremo več govoriti o tretji možnosti (o pravu prostega prostora), 
temveč mora slediti razsodba, ki označi ravnanje za protipravno ali skladno s pravom. Če bi 
namreč v primerih, ko je ravnanje izpolnilo bit inkriminacije, rekli, da obstaja tretja možnost, 
bi v bistvu označili storilčevo ravnanje za skladno s pravom in bi tako tretja možnost 
pravzaprav pomenila razlog upravičljivosti, zoper storilčev napad pa ne bi bil dopusten 
silobran. Kaufmann pa v nasprotju z večinskim mnenjem zagovarja stališče, da vseeno obstaja 
tudi tretja možnost, tj. vzdržati se vrednotenja, ki pride v poštev v mejnih primerih kot je to 
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 Paradoks istočasnega (protipravnega) napada in (neprotipravne) 
obrambe, ki sem ga omenil pri Kantu (točka 2.2. te magistrske naloge), Kaufmann vidi kot 
potrditev teze, da ne obstaja zgolj protipravno ter v skladu s pravom, temveč tudi pravo 
prostega prostora. Po Kaufmannu gre v primeru Karneadove deske pri potiskanju z deske za 
neprepovedano ravnanje, ki pa ni dovoljeno in zoper katerega je dovoljen silobran. Tako se po 




Fikcijsko bi bilo reči, da ima pravo rešitev za čisto vsak, še tako mejen oziroma ekstremen 
primer. Vendar pa »se je s takšno fikcijo najbrž nujno sprijazniti, saj bi se v nasprotnem 
primeru, ko bi se zaradi izrazite etične težavnosti primera distancirali od pravne presoje in 
razglasili, da se tako poseg v pravno dobrino kot tudi morebitna obramba te pravne dobrine 
odvijata v prava prostem prostoru, bi to pomenilo regresijo na argument moči.«
24
 Če 
ponazorim zapisano na primeru Karneadove deske, bi to pomenilo, da bi se oseba A 
sklicevala na to, da poseg v pravno dobrino ni prepovedan, oseba B pa da obramba pravne 
dobrine ni prepovedana, in prišlo bi do tega, da bi svoj prav uveljavil na koncu tisti, ki bi bil 
močnejši.
25
 Zaključim lahko, da mora pravo v primerih, ko je bit inkriminacije izpolnjena, 
določiti ali je ravnanje protipravno ali skladno s pravom, pa čeprav gre za še tako mejne in 
težavne primere kot je to primer Karneadove deske. Če bi se v teh primerih pravo vzdržalo 
presoje, potem bi to pomenilo, da zgolj prepušča reševanje problema v roke posameznikov 
oziroma prepušča reševanje problema na raven samopomoči.
26
 To, da označimo ravnanje 
storilca za protipravno v takšnih ekstremnih primerih, kot je primer Karneadove deske, pa še 
ne pomeni, da je storilec tudi kriv - o distinkciji med upravičljivo skrajno silo, ki izključuje 
protipravnost, ter opravičljivo skrajno silo, ki izključuje krivdo, bom pisal v nadaljevanju. 
 
2.4. Zgodovinski primeri Karneadove deske 
 
Skozi zgodovino je bilo kar nekaj primerov, kjer bi lahko prišla v poštev obramba s skrajno 
silo, po tem ko so udeleženci žrtvovali tuje življenje, da so lahko sami preživeli. Nekateri 
                                                          
22
 Ambrož, Kaznivo dejanje in njegove vrednostne prvine (2007), str. 85. 
23
 Ambrož, Kaznivo dejanje in njegove vrednostne prvine (2007), str. 87-88. 
24
 Ambrož, Kaznivo dejanje in njegove vrednostne prvine (2007), str. 88. 
25
 Ambrož, Kaznivo dejanje in njegove vrednostne prvine (2007), str. 88. 
26
 Ambrož, Kaznivo dejanje in njegove vrednostne prvine (2007), str. 89. 
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- Iz 17. stoletja prihaja primer nizozemskega zdravnika Nicholausa Tulpiusa, ki je pisal 
o kanibalizmu na ladji, ki je doživela brodolom v Karibskem otočju. Angleške 
mornarje je zajelo neurje na odprtem morju, tako da se sedemnajst dni niso uspeli 
vrniti v pristanišče. Ker na ladji ni bilo dovolj hrane, so po sedemnajstih dneh žrebali 
nesrečneža, ki se je žrtvoval za ostale. Bil je usmrčen, posadka je spila njegovo kri in 
pojedla truplo. Ko so po 17 dneh na morju prišli nazaj na kopno, ni bil zoper preživele 
sprožen noben sodni postopek.  
 
- Leta 1816 je ladja Medusa, kateri je poveljeval kapitan De Chaumareys, plula s 400 
potniki in posadko ob zahodni obali Afrike in nasedla na peščeni sipini. Polovica 
potnikov se je vkrcala na šest rešilnih čolnov in sčasoma so pripluli do Saint-Louisa. 
Za preostale na Medusi je bil narejen velik improviziran splav, na katerega se je 
vkrcalo 157 ljudi z omejeno količino hrane. Splav ni imel vesel, prav tako ni imel 
nobenega drugega sistema, s katerim bi ga lahko usmerjali, povrh vsega pa je bilo na 
njem bistveno preveč ljudi. Na splavu je prišlo do vsesplošne panike in uporov, pojavil 
se je tudi kanibalizem, dokler ni na splavu ostalo le še 15 ljudi,  ki so bili na 
sedemnajsti dan na morju rešeni. Primer ladje Medusa je v Franciji povzročil velik 
politični škandal, ki se je osredotočal na nesposobnost in strahopetnost kapitana de 
Chaumareysa. Kapitan bi moral biti obsojen na smrtno kazen, a je na koncu prestal 
zgolj tri leta zaporne kazni. 
 
- Leta 1874 je 1200 ton težko ladjo Cospatrick, na kateri je bilo 433 potnikov in članov 
posadke, zajel ogenj in ladja je potonila v morju v bližini Nove Zelandije. Na dva 
rešilna čolna se vkrcalo vsega 81 ljudi. Vsi ostali, ki niso uspeli priti na ta dva rešilna 
čolna, so umrli. Izmed dveh rešilnih čolnov je enega zajel močan tok in je bil za vedno 
izgubljen, preživeli na drugem rešilnem čolnu pa so se kmalu soočili s hudo žejo in 
lakoto. Nekatere izmed potnikov so vrgli s čolna, da bi rešili problem preobremenitve, 
druge so žrtvovali in pojedli njihovo meso. Po desetih dneh na morju je preostalih pet 
preživelih rešila angleška ladja. Dva izmed preživelih sta umrla nekaj dni zatem, 
preostalim trem pa po vrnitvi v domovino ni bilo sojeno. 
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- Požar je zajel tudi tovorno ladjo Euxine leta 1874. Posadka tridesetih mornarjev je 
zapustila gorečo ladjo v rešilnih čolnih. Zaradi lakote so sprejeli odločitev, da bodo 
žrebali, kdo izmed njih se bo žrtvoval za ostale, in najkrajšo je potegnil italijanski 
mornar, katerega so njegovi sestradani kolegi nato ubili, spili njegovo kri ter pojedli 
njegovo meso. V Singapurju je potekal sodni postopek proti preživelim, vendar so bili 
vsi oproščeni. 
 
- Leta 1893 so po trinajstih dneh brodoloma žreb, ki je določil žrtev, opravili tudi štirje 
mornarji razbite ladje Thekla in ubili nesrečneža, ki je potegnil najkrajšo. Dogodek so 
preiskovale norveške oblasti, vendar niso vložile obtožnice zoper tri preživele 
mornarje. 
 
- Zanimiv je tudi primer iz leta 1987, ko se je potapljal trajekt Herald of Free 
Enterprise. Potniki so bili ujeti na krovu in edina pot z ladje je pomenila spust po 
vrvni lestvi. Pot je zablokiral moški, ki se od panike ni mogel premakniti po vrvni 
lestvi navzdol, s tem pa je blokiral pot preostalim. Ker je z nepremičnostjo ogrožal 
druge, so ga potisnili v morje, da se je utopil in so se preostali lahko rešili. Zoper 
preživele ni bil sprožen noben sodni postopek. 
 
Nekaterih znanih primerov, ki so vplivali na razvoj instituta skrajne sile predvsem v common 
law pravnih sistemih, v tej točki nisem omenil, saj jim bom večjo pozornost posvetil v 
nadaljevanju magistrske naloge. 
3. Institut skrajne sile v kazenskem pravu 
 
Sodobne teorije materialnega kazenskega prava poznajo dve različici instituta skrajne sile, tj. 
institut upravičljive skrajne sile, ki izključuje protipravnost, ter institut opravičljive skrajne 
sile, ki izključuje krivdo.
28
 »Skrajna sila je med tistimi instituti kazenskega materialnega 
prava, ki zanikajo obstoj določenega elementa splošnega pojma kaznivega dejanja in s tem 
kaznivega dejanja ter imajo za posledico oprostilno sodbo ali pa vsaj vpliv na kazen. Tak 
način dojemanja je značilen za angloameriške pravne sisteme, ki govorijo zgolj o t.i. 
obrambah (angl. defences) - pomemben je le negativni učinek teh institutov na obstoj 
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 Korošec, Ambrož, Nauk o kaznivem dejanju (2007), str. 172. 
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kaznivega dejanja ali kazni. Kontinentalni pravni sistemi pa te institute obravnavajo skupaj z 
elementi splošnega pojma kaznivega dejanja, ki ga posamezen institut izključuje, in torej 
razlikujejo med razlogi, ki izključujejo protipravnost in krivdo.«
29
 V primeru delitve razlogov 
na razloge za izključitev protipravnosti in razloge za izključitev krivde pride do različnih 
pravnih učinkov obeh vrst izključitvenih razlogov. Tako se na primer učinki razlogov za 
izključitev protipravnosti ne prenesejo na udeležence, kar pa ne velja tudi za razloge za 
izključitev krivde.
30
 Pri upravičljivi skrajni sili ne more biti kaznive udeležbe, saj ne more biti 
protipravna udeležba pri ravnanju, ki ni protipravno.
31
 Razlika se kaže tudi glede silobrana – v 
primerih, ko je izključena protipravnost, napadeni nima pravice do silobrana zoper napad, 




V primeru planinca, ki ga v gorah ujame neurje, in svoje življenje reši z vlomom v gorsko 
kočo, tj. z napadom na nedotakljivost tujih prostorov, zasebnost in lastnino drugega, bo 
njegovo ravnanje torej upravičeno. Če bi namreč označili ravnanje planinca kot protipravno, 
potem bi dopustili silobran zoper njegovo ravnanje in s tem dali prednost dobrinam zasebnosti 
in lastnine ter degradirali pomen človeškega življenja.
33
 Prav ta dobrina pa je tista, ki je na 
lestvici pravnih vrednot na najvišjem mestu
34
, zato so primeri, ko storilec v okoliščinah 
skrajne sile rešuje svoje ali tuje življenja z žrtvovanjem življenja tretjega, razlog, da so 
sodobni pravni sistemi vpeljali teorijo diferenciacije in poznajo poleg upravičljive tudi 
opravičljivo skrajno silo. V primerih, ko so torej na tehtnici ustavnopravno enakovredne 
dobrine, ne bi bilo vrednostno sprejemljivo napadenemu odvzeti pravico do silobrana, zato 
ostanejo takšna ravnanja protipravna, lahko pa se zaradi okoliščin izključi krivda storilca.
35
 
Ko pride do posledice, katera se zaradi svoje teže ali kakšne druge okoliščine ne more šteti 
kot skladna s pravom, vendar pa se zaradi pomanjkanja subjektivne zavržnosti ravnanja 





Pot razvoja instituta skrajne sile pa je kazenskopravne sisteme po svetu navadno najprej 
peljala skozi »nauk o enotnosti skrajne sile«, tj. zagovarjanje bodisi zgolj opravičljive ali pa 
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 Zgaga, Sklicevanje na skrajno silo in silobran v cestnem prometu (2014), str. 31. 
30
 Baucon, Poseči tudi v splošni del zakonika (2004), str. 15 
31
 Bavcon, Šelih, Korošec, Ambrož, Filipčič, Kazensko pravo – splošni del (6. izdaja, 2014), str. 299. 
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 Peršak, Deterministična podstat nekaterih kazenskopravnih institutov (1999), str. 84-85 
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zgolj upravičljive skrajne sile. Tudi v nemškem kazenskopravnem sistemu, po katerem se 
zgleduje velik del evropskih držav, so potrebovali svoj čas, da so presegli nauk o enotnosti 
skrajne sile in v svoj kazenskopravni sistem vpeljali teorijo diferenciacije, kot odgovor na 
potrebo po razlikovanju med več vrstami skrajne sile znotraj istega kazenskopravnega 
sistema. Sredi 20. stoletja je tako prišlo v nemškem sistemu najprej do preživetosti nauka o 
enotnosti skrajne sile in nato proti koncu 20. stoletja tudi do dokončnega razločevanja med 
upravičljivo in opravičljivo skrajno silo v splošnem delu kazenske zakonodaje.
37
 
Diferencirajoča teorija omogoča namreč veliko bolj rafinirano in bolj pravično pravosodno 
odločanje.
38
 Danes je teorija diferenciacije v slovenskem in večini drugih kontinentalnih 
kazenskopravnih sistemih sprejeta, zato se v tej magistrski nalogi podrobneje v opis različnih 
teorij ne bom spuščal, temveč bom v nadaljevanju opisal lastnosti upravičljive in opravičljive 
skrajne sile. 
 
3.1. Upravičljiva skrajna sila 
 
»Skrajna sila je druga okoliščina, ki izključuje protipravnost dejanja, čeprav ima sicer vse 
druge znake kaznivega dejanja.«
39
 Ravnanje, ki je označeno kot upravičeno, torej ni 
materialno protipravno.
40
 Ni dopustno pravno obsojati takšnega ravnanja, nasprotno, potrebno 
ga je odobravati in ga podpreti.
41
 Utilitaristična izhodišča utemeljujejo upravičljivost skrajne 
sile z zatrjevanjem, da se mora pravna dobrina manjše vrednosti umakniti pred pravno 
dobrino večje vrednosti (na primer lastnino se lahko žrtvuje na račun ohranitve življenja). 
Solidaritetno izhodišče pa predpostavlja, da sme posameznik, ki je utrpel zmeren tuj poseg v 
njegovo pravno dobrino, pričakovati, da bodo tudi drugi njemu dovolili poseči v svoje 
dobrine, če se bo kdaj znašel v podobni stiski. Misel na bodoče koristi naj bi tako motivirala 
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 Bavcon, Šelih, Korošec, Ambrož, Filipčič, Kazensko pravo – splošni del (6. izdaja, 2014), str. 241-242. 
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3.1.1. Sestavine upravičljive skrajne sile 
 







Ne sme obstajati zgolj (razumno) prepričanje storilca, da nevarnost obstaja, temveč mora ta 
tudi dejansko obstajati, nevarnost mora biti resnična.
44
 Nevarnost je morala biti pri skrajni sili 
dejanska že v rimskem pravu.
45
 Ne gre za skrajno silo, če storilec hote želi pokazati obstoj 
sicer neresnične nevarnosti, saj mora nevarnost za pravno zavarovano objektivno obstajati.
46
 
Če obstaja pri storilcu zgolj prepričanje glede obstoja nevarnosti, pa ta v resnici ne obstaja, 
govorimo namreč o institutu putativne skrajne sile kot obliki dejanske zmote.
47
 Je pa pojem 
nevarnosti v sodobni kazenskopravni teoriji precej sporen, saj se za potrebe uporabe instituta 
skrajne sile navadno razlaga nevarnost kot stanje, ko lahko že v naslednjem trenutku pride do 
poškodbe kazenskopravno zavarovane dobrine ali pa kot stanje, kjer je poškodba 
kazenskopravno zavarovane dobrine že nastala, a je še mogoče preprečiti hujšo posledico. 
Glede na sodobno kazenskopravno teorijo pa zadošča na primer že nevarnost 10 odstotne 
verjetnosti smrti, da lahko v poskusu odvrnitve storimo kaznivo dejanje. Gledano z vidika 
sodobnih kazenskopravnih teorij sta tako bolj pomembni resnost in pomen ogrožene dobrine 




Ni nujno, da nevarnost izvira iz človeka, lahko izhaja tudi iz narave ali iz živali.
49
 Tako bi 
lahko imeli primer, ko bi človek nenamerno ogrožal varnost drugih s položajem svojega telesa 
ob padcu – zaradi vpliva absolutne sile na njegovo ravnanje ne bi mogli govoriti o napadu v 
smislu silobrana, bi pa lahko zaradi odsotnosti elementarne voljnosti rekli, da takšen človek 




                                                          
43
 Bavcon, Šelih, Kazensko pravo - splošni del (1978), str. 144. 
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 Zgaga, Sklicevanje na skrajno silo in silobran v cestnem prometu (2014), str. 33. 
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Ali je pomembno, kateri pravni dobrini lahko grozi nevarnost? Ne, nevarnost lahko grozi 
katerokoli dobrini, grozi lahko storilcu ali pa nekomu tretjemu. Odvrne se jo lahko tudi od 
osebe, ki je z ravnanjem izpolnila znake kaznivega dejanje.
51
 Ni potrebno, da je ogrožena 





Nevarnost in odvračanje nevarnosti morata biti istočasni. Odvračanje nevarnosti je torej 
mogoče le do trenutka, ko še traja nevarnost. Sodišča morajo biti pri presojanju pozorna, ali 
so nastop in trajanje ter nato konec nevarnosti složni z nastopom, trajanjem in koncem 
odvračanja nevarnosti. Če je ravnanje, ki ima znake kaznivega dejanja, storjeno pred 




Na tej točki je pomembno omeniti, da se v slovenski kazenski zakonodaji pri upravičljivi 
skrajni sili ne pojavlja več pogoj nezakrivljenosti nevarnosti. Medtem ko za opravičljivo 
skrajno silo še vedno velja, da mora biti grozeča nevarnost nezakrivljena, to ne velja več za 
upravičljivo skrajno silo.
54
 Po novem se namreč lahko na upravičljivo skrajno silo sklicuje 
povzročitelj nevarnosti, ne glede ali jo je povzročil krivdno, tj. iz malomarnosti ali naklepno. 
Vrednostno nesprejemljivo bi bilo namreč ne dovoliti planincu, ki je pozabil pogledati 
vremensko napoved in ga zaradi malomarnosti v gorah ujame neurje, da vlomi v gorsko kočo 




3.1.1.2. Odvračanje nevarnosti 
 
Potrebno je preveriti, ali bi bilo mogoče v konkretnem primeru nevarnost odvrniti tudi na 
drugačen način kot s storitvijo kaznivega dejanja. Storilec se namreč ne bo mogel uspešno 
sklicevati na skrajno silo, če je obstajala kakšna druga, alternativna pot, ki ne bi pomenila 
kaznivega dejanja. Če bi namreč storilec lahko zbežal, klical na pomoč ali poiskal uradno 
pomoč in bi s tem nevarnost odvrnil, se ne more sklicevati na skrajno silo. Zgolj v primerih, 
ko ni druge, primernejše rešitve, lahko pride v poštev ta institut.
56
 Napisano pa ne pride v 
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poštev v tistih primerih, ko ima storilec na voljo »istočasne z vidika kazenskopravne dobrine 
enakovredne alternative ravnanja.«
57
 Če bo npr. planinec med neurjem lahko izbiral, v katero 
izmed treh podobnih gorskih koč bo vlomil, da se reši pred neurjem, bo moral izbrati po 
načelu naključnosti, v katero kočo bo vlomil. 
 
Pomemben kriterij glede odvračanja nevarnosti je razmerje med zlom, ki je grozilo, ter zlom, 
ki je bilo povzročeno v poskusu odvrnitve nevarnosti. V slovenski kazenski zakonodaji je 
določeno, da mora biti pri upravičljivi skrajni sili povzročeno zlo pri odvračanju nevarnosti 
manjše od zla, ki je grozilo. To pomeni, da povzročeno zlo pri odvračanju nevarnosti ne sme 
biti enako zlu, ki je grozilo, ampak mora biti prizadeta pravna dobrina nižjega ranga. Tako ni 
sporno, da se ne sme odvračati nevarnosti, ki grozi premoženju na takšen način, da se poseže 
na primer v pravno dobrino življenja, ki je v tem primeru seveda dobrina (naj)višjega ranga. 
Presoja pa je precej bolj enostavna, če gre za pravne dobrine, ki jih je mogoče materialno 
ovrednotiti. Tako je na primer enostavno zaključiti, da je poškodovana 1000 evrov vredna 




3.2. Opravičljiva skrajna sila 
 
Institut opravičljive skrajne sile je tisti institut, ki izključuje krivdo storilca, ki je sicer ravnal 
protipravno. O opravičljivi skrajni sili govorimo v tistih primerih, ko storilec žrtvuje pravno 
dobrino zato, da bi s tem rešil pravno dobrino enakega ranga (primer Karneadove deske). Gre 
za primere, ko torej storilec ravna v nasprotju s pravom (protipravno), vseeno pa mu zaradi 
eksistencialne stiske, v kateri se je znašel, ne moremo očitati njegovega ravnanja in je torej 
njegova krivda izključena.
59
 Storilec je torej kriv, vendar pa sta nepravo in krivda tako 
zmanjšana, da se mu ne izreče obsodilne sodbe in se mu dejanje opraviči.
60
 Strah pred izgubo 
življenja namreč predstavlja velik psihični pritisk, zaradi česar ni človeško pričakovati od 
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3.2.1. Sestavine opravičljive skrajne sile 
 
Tudi pri institutu skrajne sile imamo opraviti s stanjem sedanje grozeče nevarnosti in z 
odvračanjem te nevarnosti. Ker se obe vrsti skrajne sile v nekaterih lastnostih prekrivata, bom 




Nevarnost v primerih opravičljive skrajne sile se nanaša na tiste situacije, ko so v nevarnosti 
življenje, telesna celovitost ali svoboda. Zavarovane so torej tiste dobrine, ki so na lestvici 
vrednot na samem vrhu.
62
 Te pravne dobrine so taksativno naštete, je pa v telesno celovitost 
in svobodo zajeta tudi spolna avtonomija posameznika (primer sklicevanja na opravičljivo 
skrajno silo, ko je storilec storil protipravno dejanje, ker mu je nekdo grozil s posilstvom). 
Dejstvo, da sta telesna celovitost in osebna svoboda taksativno našteti ob boku pravne dobrine 
življenja nakazuje na to, da se na opravičljivo skrajno silo ni možno sklicevati, če grozi zgolj 




Pri opravičljivi skrajni sili je slovenski zakonodajalec postavil pogoj, da mora biti nevarnost 
povzročena nezakrivljeno.
64
 Če je nevarnost bila povzročena krivdno, tj. naklepno ali iz 
malomarnosti, se na skrajno silo storilec torej ne bo mogel sklicevati.
65
 Nezakrivljenost 
nevarnosti pri opravičljivi skrajni sili je potrebno presojati iz zornega kota osebe, ki nevarnost 
odvrača. To ne pomeni, da oseba, ki nevarnost odvrača, sploh ne sme biti prisotna pri 
povzročitvi nevarnosti, ne sme pa le-te povzročiti naklepno. Slovenska zakonodaja določa, da 
če oseba zakrivi nevarnost iz malomarnosti, se lahko takšen storilec kaznuje mileje.
66
 Sporni 
ostajajo primeri, ko storilec sam zakrivi nevarnost, nato pa jo odvrača od ljudi, ki so se zaradi 
njega znašli v nevarnosti. Zakonsko besedilo ne da odgovora tudi glede primerov sklicevanja 
na skrajno silo, ko se nanjo sklicuje nekdo, ki je na škodo tretjih oseb reševal osebo, ki se je 
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Sklicevanje na opravičljivo skrajno silo je omejeno za tiste ljudi, ki jih zavezuje poklicna 
dolžnost izpostavljati se in obvladovati določene specifične situacije (na primer policisti, 
vojaki, gasilci, zdravstveni delavci, člani posadke na ladji, gorski reševalci). Družbeno 
pričakovanje je namreč, da bodo ti ljudje prevzeli dolžnost obvladovanja specifičnih situacij, 
saj so njihovi poklici temu namenjeni. Tako se na opravičljivo skrajno silo ne bo mogel 
sklicevati gasilec, ki bi v primeru požara odklonil posredovanje z utemeljitvijo, da bi se v 
požaru lahko sam poškodoval. Taistemu gasilcu se seveda ne omejuje sklicevanje na 
opravičljivo skrajno silo, če se znajde v situaciji, ki jo je sposoben obvladovati zgolj gorski 
reševalec – omejitev skrajne sile velja le za nevarnosti, ki so značilne za določen poklic. Ne 
more pa se zahtevati od ljudi, ki jih zavezuje poklicna dolžnost izpostavljati se in obvladovati 
določene specifične situacije na način, da se podajo v gotovo smrt - zahteva se lahko zgolj 
izpostavljanje tveganju. Pri upravičljivi skrajni sili takšne omejitve ni, saj bi bilo vrednostno 
nesprejemljivo za protipravno označiti ravnanje gasilca, ki v želji po rešitvi ljudi iz goreče 




3.2.1.2. Odvračanje nevarnosti 
 
V slovenski zakonodaji je glede odvračanja nevarnosti bistvena razlika med upravičljivo in 
opravičljivo skrajno silo ta, da mora biti pri upravičljivi skrajni sili povzročeno zlo manjše od 
zla, ki je grozilo, medtem ko se pri opravičljivi skrajni sili zahteva, da povzročeno zlo ni bilo 
nesorazmerno večje od zla, ki je grozilo. Opravičljiva skrajna sila torej ne pozna takšne 
omejitve kot upravičljiva skrajna sila, omenja zgolj, da povzročeno zlo ne sme biti »bistveno 
večje« od zla, ki je grozilo. Kljub ohlapnosti takšnega pravnega standarda so se oblikovala 
stališča, da se ne sme žrtvovati na primer tujega življenja, da bi odvrnil nevarnost manj hude 
telesne poškodbe. Bo pa prišla opravičljiva skrajna sila lahko v poštev, če bo nekdo žrtvoval 
tuje življenje za odvrnitev nevarnosti posebno hude telesne poškodbe. Takšno ravnanje bo 
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Institut skrajne sile zagotovo spada med institute, ki so ob spremembah slovenske kazenske 
zakonodaje v zadnjem desetletju, doživeli največje spremembe. Kazenski zakonik (KZ) iz leta 
1994 (Kazenski zakonik (KZ), Ur. l. RS, št. 95/04) je namreč poznal zgolj upravičljivo 
skrajno silo, za katero je značilno, da je izključevala protipravnost ravnanja.
70
 Takšno ureditev 
je slovenski zakonodajalec prevzel iz nekdanje jugoslovanske zakonodaje, ki je enako kot 
KZ-94 poznala zgolj eno obliko skrajne sile, tj. upravičljivo skrajno silo.
71
 Zakonodajalec 
namreč ni zasledoval rešitve, ki bi razločevala upravičljivo in opravičljivo skrajno silo, kot je 
to sicer običajno za normativno pojmovanje krivde.
72
 Takšna ureditev je bila deležna 
precejšnjih kritik, zlasti ker se je uporabljal institut upravičljive skrajne sile tudi takrat, ko bi 
prišlo do kolizije dveh enakovrednih najvišjih pravnih dobrin (dve življenj), torej ko bi bilo 
grozeče zlo enako povzročenemu.
73
 S tem, ko je slovenski KZ-94 določal, da ni kaznivo tisto 
dejanje, ki je storjeno v skrajni sili, je sprejel objektivno teorijo skrajne sile, objektivne teorije 
pa zaidejo v težave, ko stopita na tehtnico dve enakovredni najvišji pravni dobrini, npr. dve 
življenji, saj s težavo pojasnijo, zakaj ni kaznivega dejanja, ko pride do kolizij takšnih pravnih 
dobrin.
74
 »Domnevati je, da razlog za takšno odločitev ni bilo načelno nasprotovanje 
diferencirajočemu pristopu, temveč dejstvo, da bi dosledna uvedba takšnega pristopa 
zahtevala precej korenite spremembe kazenskopravne dogmatike ter bojazen, da sodna praksa 
takšne rešitve zaradi njene relativne kompleksnosti ne bi sprejela.«
75
 KZ-94 torej ni poznal 
instituta opravičljive skrajne sile, zato so se v primerih, ki so se v tujini že obravnavali kot 
opravičljiva skrajna sila, v slovenskem pravnem prostoru pravniki v obdobju veljave KZ-94 
zatekali k uporabi instituta sile in grožnje, ki je bil določen v 13. členu KZ-94, vendar pa so 
bila njegova merila glede kompulzivne sile enaka merilom upravičljive skrajne sile iz 12. 
člena KZ-94 (13. člen se je namreč glede kompulzivne sile skliceval na merila 12. člena). To 
je v praksi pomenilo, da je bilo storilčevo ravnanje oproščeno po bistveno bolj radikalni poti, 
kot bi to bilo po merilih opravičljive skrajne sile (tj. skrajne sile, ki izključuje krivdo). Ker 
KZ-94 ni poznal opravičljive skrajne sile, se storilčevo ravnanje ni oprostilo zaradi odsotnosti 
                                                          
70
 Zgaga, Sklicevanje na skrajno silo in silobran v cestnem prometu (2014), str. 31. 
71
 Zgaga, Skrajna sila v mednarodnem kazenskem pravu (2011), str. 226. 
72
 Korošec, Ambrož, Nauk o kazenski odgovornosti (2007), str. 215. 
73
 Zgaga, Skrajna sila v mednarodnem kazenskem pravu (2011), str. 228. 
74
 Baucon, Poseči tudi v splošni del zakonika (2004), str. 14. 
75
 Korošec, Ambrož, Nauk o kazenski odgovornosti (2007), str. 214. 
19 
 
krivde, pač pa se je zanikala protipravnost po merilih upravičljive skrajne sile. To je bila za 
storilca sicer ugodnejša, a ne nujno najboljša rešitev. Ker je bila pri upravičljivi skrajni sili 
ovržena protipravnost ravnanja storilca, je namreč napadeni ostal brez pravice do silobrana, ki 
je mogoč zgolj proti protipravnemu storilčevemu ravnanju. Rešitev tako ni bila najbolj 
zadovoljiva, zato je slovensko pravo potrebovalo dodaten institut, poseben pozitivnopravni 
institut t.i. opravičljive skrajne sile, ki bi se lahko kosal z omenjenimi primeri kompulzivne 
sile in grožnje.
76




KZ-1 (Kazenski zakonik (KZ-1), Ur. l. RS, št. 55/2008) je prinesel temeljito prenovo 
slovenskega kazenskega materialnega prava, saj je od 391 določb KZ-94 ostalo 
nespremenjenih zgolj 32.
77
 KZ-1 je leta 2008 uzakonil t.i. diferenčno teorijo skrajne sile, ki je 
predvidevala različne pravne učinke pri institutu skrajne sile.
78
 V prvem odstavku 32. člena 
bila uzakonjena opravičljiva skrajna sila: »kdor stori dejanje, ki ima znake kaznivega dejanja, 
zato da bi od sebe ali koga drugega odvrnil istočasno nezakrivljeno nevarnost za življenje, 
telesno celovitost, osebno svobodo ali premoženje, nujno za preživetje, ni kriv, če take 
nevarnosti ni bilo mogoče odvrniti drugače, storilec pa se ji tudi ni bil dolžan izpostavljati«. V 
drugem odstavku istega člena pa je uvedel skrajno silo, ki izključuje kaznivost: »kdor stori 
kaznivo dejanje v skrajni sili pod pogoji iz prvega odstavka tega člena zaradi odvračanja 
nevarnosti za druge pravno priznane vrednote, se ne kaznuje, če je s kaznivim dejanjem 
prizadejano zlo manjše od zla, ki je grozilo«.
79
 Za kompulzivno silo in grožnjo se od uvedbe 
KZ-1 ne uporablja več poseben institut, temveč se uporabljajo določbe drugih institutov 
splošnega dela materialnega kazenskega prava, posebno določbe instituta skrajne sile.
80
 
Slovenski zakonodajalec je torej uvedel diferencirajoči pristop ureditve instituta skrajne sile, 
vendar pa je to izpeljal v neobičajni obliki, ki je bila primerjalnopravno unikatna. Odločitev 
za diferencirajoči pristop je bila sicer smiselna, vendar pa je bil pristop nenavaden. V 
nemškem kazenskem pravu namreč že tradicionalno razlikujejo med upravičljivo skrajno silo, 
ki izključuje protipravnosti, ter opravičljivo skrajno silo, ki izključuje krivdo.
81
 Diferenčni 
teoriji so sledili tudi na Hrvaškemu, vendar pa smo v Sloveniji, kot že rečeno, dobili precej 
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unikatno verzijo te teorije.
82
 Slovenski zakonodajalec je uvedel skrajno silo, ki izključuje 
krivdo, ter skrajno silo, ki izključuje kaznivost, ni pa bila v KZ-1 urejena skrajna sila, ki bi 
izključevala protipravnost. Za situacije skrajne sile, v katerih je povzročeno zlo manjše od zla, 
ki je grozilo, je v sistemih, kjer poznajo dve vrsti skrajne sile, ustaljena rešitev izključitev 
protipravnosti in ne izključevanje zgolj kaznivosti. Nenavadnost ureditve, ki izključuje zgolj 
kaznivost, je namreč v tem, da dopušča zoper takšno ravnanje tudi silobran.
83
 Glede na 
takratno ureditev je tako na primer ravnal protipravno ne pa krivdno, kdor se je pred neurjem 
v gorah zatekel v tujo kočo, da bi si rešil življenje. Takšna ureditev je zato upravičeno 
postavljala vprašanja, zakaj je protipravno žrtvovati premoženje kot manj pomembno dobrino, 
da bi ohranili življenje kot bolj pomembno dobrino. Lastnik koče, kateremu je bilo vlomljeno, 
je imel zaradi takšne ureditve pravico do silobrana, saj takratna ureditev reševanja življenja na 




Ne le nenavaden pristop k diferenčni teoriji skrajne sile, s KZ-1 je bila nenavadno urejena tudi 
opravičljiva skrajna sila. Uvedba takšne vrste skrajne sile, ki izključuje krivdo, je namreč 
zahtevala drugačno opredelitev določb o vsebini krivde, saj bi šlo pri tej obliki skrajne sile za 
primere, ko je storilec pravzaprav prišteven, ravnal je z naklepom ali iz malomarnosti in z 
zavestjo o protipravnosti, krivde pa kljub temu ni.
85
 Podani bi tako lahko bili takrat vsi 
elementi, ki opredeljujejo splošen institut krivde, krivde pa kljub temu ne bi bilo, kar bi 
pomenilo protislovje (glede na takratno ureditev krivde).
86
 Še en paradoks v KZ-1 je mogoče 
najti v povezavi skrajne sile, ki izključuje kaznivost, in ureditvijo dejanske zmote. V drugem 
odstavku v povezavi s prvim odstavkom 30. člena KZ-1 je bilo namreč določeno, da v 
primeru da je storilec zmotno mislil, da obstojijo okoliščine skrajne sile, takšen storilec ni bil 
kriv. Če pa se ozremo na drugi odstavek 32. člena KZ-1, ki je urejal skrajno silo, ki je 
izključevala kaznivost, lahko vidimo, da je v tem primeru storilec ravnal protipravno in 
krivdno, le kaznuje se ne. Zaključimo torej, da je storilec, ki je ravnal v resničnih okoliščinah 
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Slovenski kazenskopravni sistem spada med kontinentalne kazenskopravne sisteme in se v 
veliki meri zgleduje po nemški kazenskopravni ureditvi.
88
 Z novelo KZ-1B je bilo leta 2012 
po nemškem vzoru končno uvedeno razlikovanje med upravičljivo in opravičljivo skrajno 
silo, zopet je bila torej zakonsko urejena skrajna sila, ki izključuje protipravnost.
89
 Od 
sprejetja novele dalje slovensko kazensko pravo ne pozna več skrajne sile, ki bi izključevala 
zgolj kaznivost. Slovenija se je razmeroma pozno pridružila državam, ki so teorijo 
diferenciacije že sprejele in so torej že razlikovale med upravičljivo in opravičljivo skrajno 
silo.
90
 Institut upravičljive skrajne sile se je z novelo KZ-1B tako ponovno pojavil v slovenski 
kazenskopravni zakonodaji
91
: »Dejanje, ki je izvršeno, da bi storilec od sebe ali koga drugega 
odvrnil istočasno nevarnost, ki je ni bilo mogoče odvrniti drugače, tako ni protipravno, če je 
povzročeno zlo manjše od zla, ki je grozilo.« (prvi odstavek 32. člena Kazenskega zakonika 
(KZ-1), Ur. l. RS, št. 50/12 (popr. 6/16), 54/15, 38/16, 27/17). Novost, ki jo je prinesla novela, 
je ta, da nevarnost pri upravičljivi ni več nujno nezakrivljena.
92
 Druga oblika skrajne sile, tj. 
opravičljiva skrajna sila, ki je bila v KZ-1 pravzaprav temeljna oblika skrajne sile, pa je z 
novelo določena tako
93
: »Ni kriv storilec, ki stori protipravno dejanje, da bi od sebe ali koga 
drugega odvrnil istočasno nezakrivljeno nevarnost za življenje, telesno celovitost ali osebno 
svobodo, ki je ni bilo mogoče odvrniti drugače, če povzročeno zlo ni bilo nesorazmerno večje 
od zla, ki je grozilo, in če se storilec ni bil dolžan izpostaviti nevarnosti.« (drugi odstavek 32. 
člena KZ-1). Razlike in podobnosti med obema oblikama skrajne sile, kot sta trenutno urejeni 
v slovenski kazenskopravni zakonodaji, sem podrobneje opisal pod točkama 3.1. in 3.2. te 
magistrske naloge. 
5. Institut skrajne sile v sistemih common law 
 
»V državah anglo-ameriškega pravnega kroga s kazenskopravnimi sistemi, ki temeljijo na 
precedenčnem pravu, ki je izrazito procesno usmerjeno, temu vprašanju ne posvečajo kakšne 
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posebne pozornosti. Anglo-ameriški kazenskopravni teoretiki imajo razlikovanje med 




Za države, ki spadajo v common law pravni sistem je značilno, da sodna praksa ključno vpliva 
na razvoj kazenskega prava, zato bom v nadaljevanju opisal institute, ki so se razvili v teh 
državah in imajo lastnosti, ki bi jih v slovenskem in drugih kontinentalnih sistemih lahko 
opisali kot skrajno silo. Izpostavil in opisal bom tudi najpomembnejše sodbe, ki so na razvoj 
teh institutov ključno vplivale. 
 
5.1. Ureditev skrajne sile v Veliki Britaniji 
 
Takoj je potrebno poudariti, da je ureditev instituta skrajne sile v common law sistemih 
bistveno bolj restriktivna kot v kontinentalnih pravnih sistemih, posebno to velja za uporabo 
instituta skrajne sile v takšnih mejnih situacijah, kot je to primer Karneadove deske. V 
pravnem sistemu Velike Britanije poznajo več institutov, ki imajo lastnosti, ki bi jih v 
slovenskem in drugih kontinentalnih sistemih lahko opisali kot skrajno silo: poznajo prisilo 
(angleško duress by threats ali duress per minem), prisilo okoliščin (duress of circumstances) 
ter skrajno silo (necessity). Prisila (duress) je bil prvi izmed naštetih institutov, ki so ga 
sodišča razvijala, iz njega je bil nato izveden institut prisile okoliščin (duress of 
circumnstances), preko sodb pa so sodišča nekako zapečatila usodo skrajne sile (necessity), ki 
je bila zato dolgo leta sporen institut in še danes ni čisto jasno ali sploh obstaja v common law 




5.1.1. Institut prisile in institut prisile okoliščin 
 
Pri institutu prisile (duress by threats) je človek tisti, ki predstavlja vir nevarnosti in sicer s 
tem, ko drugemu neposredno in natančno zagrozi, naj izvrši kaznivo dejanje, drugače ga bo 
ubil ali resno telesno poškodoval. Za razliko od prisile so pri prisili okoliščin (duress by 
circumstances) vir nevarnosti okoliščine, v katerih se je znašel storilec.
96
 Poudariti velja, da se 
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instituta prisile in prisile okoliščin ne uporabljata kot razloga upravičenosti (justification) 




Značilnosti institutov prisile in prisile okoliščin
98
: 
- Tako na institut prisile kot na institut prisile okoliščin se ni možno sklicevati, če je grožnja 
naperjena zoper uničenje premoženja. Uporabita se lahko zgolj, če je bilo v nevarnosti 
življenje oziroma je grozila hujša poškodba zoper telesno celovitost.  
- Obstajati mora vzročna zveza med grožnjo in ravnanjem storilca. 
- Grožnji bi podlegla tudi razumno duševno krepka oseba. 
- Ni dovolj, da je obstajala zgolj oddaljena možnost nevarnosti, nevarnost mora biti 
neposredna.  
- Storilec se v okoliščine, ki so nato privedle do grožnje s smrtjo oziroma hujšo poškodbo, 
ne sme spraviti sam.  
- Dejstvo, da sta prisila in prisila okoliščin razlog opravičenosti, pomeni, da ima žrtev 
napada vedno na voljo silobran, saj na žrtev ne vpliva okoliščina, da je storilec napad 
izvedel pod vplivom grožnje tretjega. Obramba namreč nima vpliva na tretje osebe, 
vezana je na storilca.  
 
Glavna razlika med današnjima institutoma prisile in prisile okoliščin je torej v viru 
nevarnosti – pri prvi je vir nevarnosti človek, pri drugi pa okoliščine. Oba instituta imata 
skupnega »prednika«, to je klasičen institut prisile (duress). Današnji institut prisile (duress 
by threats) je sinonim za klasični institut prisile (duress), v Veliki Britaniji pa je sodna praksa 
razvila še institut prisile okoliščin (duress by circumstances). Ključni točki, ki ju lahko 




Zadeva Conway: Conway je vozil avtomobil v družbi sopotnika. Sopotnik je bil nekaj tednov 
pred tem udeležen v streljanju, ko je neki moški streljal nanj se je takrat komaj izvlekel. 
Conway je med vožnjo opazil, da jima sledi avtomobil in v strahu, da je to ista oseba, ki je že 
streljala na njegovega sopotnika, je pospešil in začel bežati. Conway je bil obsojen 
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Zadeva Willer: v zadevi Willer je bil voznik avtomobila obdolžen neprimerne vožnje, potem 
ko je po pločniku zbežal pred mlajšimi moškimi, ki so pred tem obkolili njegov avto, obema s 
sopotnikom grozili s smrtjo ter razbijali po avtu. Sodišče ni ugodilo voznikovemu sklicevanju 
na obrambo s skrajno silo in Willer je bil obsojen neprimerne vožnje. Pritožbeno sodišče je 





Zadeva Martin: na odločitev sodišča v zadevi Conway in v zadevi Willer se je pritožbeno 
sodišče nato leta 1989 sklicevalo v zadevi Martin
102
, ko je obdolženi vozil brez vozniškega 
izpita. V zagovoru je Martin trdil, da je njegova žena grozila s samomorom, če ne bi peljal 
njunega sina v službo. Žena je že večkrat poskušala storiti samomor, sin je zamujal v službo 
in ženo je skrbelo, da če bi ponovno zamudil, bi najverjetneje izgubil službo. Sodišče je 
odločilo, da obramba skrajne sile ne pride v poštev, ampak Martin se je na odločitev pritožil 
in pritožbi je bilo ugodeno z obrazložitvijo, da bi moralo sodišče upoštevati institut prisile 
okoliščin, kot je to pritožbeno sodišče odločilo v zadevah Conway in v zadevi Willer.  
 
Kombinacija prisile (angleško duress by threats) in prisile okoliščin (angleško duress by 
circumstances) predstavlja pravzaprav dober približek opravičljivi skrajni sili iz 
kontinentalnih pravnih sistemov. Tovrstna skrajna sila pa ima kljub temu svoje posebnosti, saj 
se namreč lahko uporabi zgolj v primerih, ko ne more nastopiti »učinek kvaziupravičljivosti«, 
tj. ko ne obstaja nevarnost, da bi javnost razumela oprostilno sodbo tako, kot da oprostilna 
sodba upravičuje ravnanje. V sistemih common law velja, da je v takšnih primerih boljše 
obsoditi, kot pa oprostiti in s tem tvegati, da bo prišlo med ljudi napačno sporočilo, češ da 
sodišče takšno ravnanje odobrava. To mišljenje sodišča je vplivalo na odločitev tudi v 
precedenčni sodbi Dudley & Stephens (glej točko 5.3.2. te magistrske naloge), kjer sodišče ni 
želelo tvegati, da bi javnost razumela oprostilno sodbo tako, kot da sodišče dejanje 
kanibalizma odobrava. To, da sodišča dajejo poseben pomen »kvaziupravičljivosti«, je najbrž 
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vplivalo na to, da se je namesto nastanka novega instituta skrajne sile raje iz instituta prisile 




5.1.2. Skrajna sila (necessity) 
 
Institut skrajne sile (necessity) v common law sistemih predstavlja razlog upravičenosti 
ravnanja (justification) in ne razlog opravičenosti ravnanja (excuse). Skrajna sila se uporablja 
utilitaristično, zanjo je značilno, da ne pride v poštev v primerih, kot je primer Karneadove 
deske (ko je torej bilo odvzeto življenje drugega, zato da bi rešil lastnega). Bi se pa lahko 
skrajna sila uporabila v primerih, ko se z žrtvovanjem enega življenja lahko reši večje število 
življenj in bi tako lahko označili odvzem enega življenja kot upravičeno ravnanje.
104
 Gre za 
koncept, ki upošteva seštevanje življenj in označuje ravnanje žrtvovanja osebe za upravičeno, 
če se s tem prepreči smrt večjega števila ljudi. Takšen koncept ima precej močno podporo 
med anglo-ameriškimi pravnimi teoretiki in je celo »uzakonjen« v modelnem zakoniku Model 
Penal Code v Združenih državah Amerike (več o tem v poglavju 5.2. te magistrske naloge). 
Spomnil bi rad na že omenjeno zadevo Harald of Free Enterprise. Gre za primer 
potapljajočega se trajekta, kjer so bili potniki ujeti na krovu in edina pot z ladje je 
predstavljala spust po vrvi. Pot je zablokiral moški, ki je v paniki obstal in se ni hotel 
premakniti, s tem pa je preprečeval, da bi se s trajekta rešili preostali na krovu. Ker se kljub 
pozivom potnikov ni premaknil, so moškega vrgli z ladje v morje, kjer se je nato utopil. Zoper 
preživele ni bil sprožen sodni postopek, vendar se je prav na podlagi te zadeve med anglo-
ameriškimi pravnimi teoretiki razpravljalo o tem, ali lahko žrtvujemo eno življenje na račun 
rešitve večjega števila življenj oziroma ali žrtvovanje takšne vrste zadošča, da lahko štejemo 
ravnanje za upravičeno. Na tem mestu lahko omenim tudi znan teoretični primer, ki je še 
danes predmet razprav.
105
 Gre za primer tramvaja, ki je drvel proti petim delavcem, ujetim na 
tračnicah, ki se ne bi mogli do časa umakniti s tračnic in bi jih tramvaj povozil. Tik pred 
delavci je bilo križišče, na katerem bi lahko voznik tramvaja zavil desno, vendar je tudi na 
desni progi stal delavec, ki se prav tako ne bi uspel umakniti pravočasno. Če voznik tramvaja 
ne bi storil ničesar, bi tramvaj povozil pet delavcev, če bi spremenil smer vožnje in zavil 
desno, bi tramvaj povozil enega delavca. Voznik bi torej lahko preprečil smrt petih delavcev 
zgolj na račun smrti enega delavca. Pravni strokovnjaki razpravljajo, ali se lahko dovoli 
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oziroma ali se lahko zahteva, da zavije voznik tramvaja na desni tir in prepreči večje zlo (smrt 
petih delavcev), čeprav s tem povzroči smrt nedolžnega delavca, ki sploh ni bil na tračnicah, 
po katerih je bil tramvaj sprva namenjen.
106
 Koncept seštevanja življenj ima torej v common 
law sistemih precej zagovornikov, pa tudi nasprotnikov, sam pa sem mnenja, da v slovenski 
kazenskopravni zakonodaji ne bi smeli iti v smeri priznavanja takšnega koncepta. Na človeška 
življenja namreč ne bi smeli gledati z matematičnega vidika – življenja predstavljajo dobrino 
najvišjega ranga, s pristopom golega seštevanja življenj pa bi po mojem mnenju življenje kot 
pravno dobrino razvrednotili. Poleg tega predstavlja koncept seštevanja življenj v Model 
Penal Code razlog upravičenosti ravnanja, kar ni primerna ureditev, saj predstavlja po mojem 
mnenju prevelik »odpustek« storilcu, s tem ko se izključi protipravnost storilčevega ravnanja. 
5.2. Ureditev skrajne sile v Združenih državah Amerike 
 
Enako kot velja za Veliko Britanijo, pripadajo tudi Združene države Amerike sistemu, ki 
ustvarja pravo na podlagi sodnih odločb.
107
 Tako sta tudi za kazenskopravni sistem Združenih 
držav Amerike bistveni odločitvi v zadevah Holmes in Dudley & Stephens, v katerih je bila 
zavrnjena obramba s skrajno silo v primeru umora. Za razliko od kazenskopravne ureditve v 
Veliki Britaniji pa Združene države Amerike ne poznajo delitve na prisilo in prisilo okoliščin, 
temveč zgolj prisilo (duress), ki pa se pojavlja v skorajda enaki obliki kot v Veliki Britaniji, 
zato razlikovanje za potrebe te magistrske naloge ni bistveno. So pa v ZDA v modelnem 
zakonu Model Penal Code uredili klasično upravičljivo skrajno silo.
108
 Model Penal Code 
predstavlja nekakšen vzorčni model, na katerega se lahko zvezne države ozirajo, ko 
sprejemajo kazensko zakonodajo zvezne države. V ZDA se namreč sprejema kazenska 
zakonodaja tako na ravni posameznih zveznih držav, kot tudi na zvezni ravni, zato lahko 




Kakšna je torej razlika med prisilo (duress) in skrajno silo (necessity, choice of evils) v 
kazenskopravnem sistemu ZDA? Tradicionalno sta se instituta razlikovala glede na vir 
nevarnosti – v primeru, da je nevarnost predstavljal človek, je šlo za institut prisile, če pa je 
bila vir nevarnosti narava, je šlo za institut skrajne sile. Danes pri skrajni sili vir nevarnosti ni 
več omejen zgolj na naravo - novejše dojemanje institutov prisile in skrajne sile vidi bolj 
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smotrno delitev na prisilo, ki naj se uporablja v primerih ko je vir nevarnosti človeška grožnja, 
usmerjena zoper življenje oziroma telesno celovitost, institut skrajne sile pa naj se uporablja v 




Upravičljiva skrajna sila, kot je urejena v Model Penal Code, deluje objektivno, tj. kot razlog 
upravičenosti ravnanja. Škoda ali zlo, ki je bilo povzročeno s kršitvijo kazenskopravne norme, 
mora biti manjše od škode ali zla, ki ga je storilec poizkušal odvrniti (lesser evils, choice of 
evils). Skrajna sila iz Model Penal Code se torej lahko uporabi zgolj takrat, ko sta na tehtnici 
pravni dobrini, ki nista enakovredni, zato bi bil jasen zaključek, da se na ta institut ne bi 
mogel sklicevati storilec iz primera Karneadove deske, saj sta v tem primeru na tehtnici dve 
enakovredni pravni dobrini (življenji). Vendar pa se v okvir te določbe Model Penal Code 
uvrščajo tudi primeri, ko je bilo s kršitvijo kazenskopravne norme rešenih več življenj, kot je 
bilo žrtvovanih. Tako na primer Model Penal Code ponazori, da je v primeru storilca, ki z 
razdorom jeza preusmeri reko v osamljeno kmetijo in s tem reši pred katastrofo celotno vas, s 
tem sicer povzroči smrt ene družine, vendar je takšno ravnanje dovoljeno. Sicer se v teh 
primerih, kjer gre za koncept seštevanja življenj, krešejo mnenja anglo-ameriških pravnih 
teoretikov, vendar pa se vseeno velik del njih zavzema za sprejetje takšnega koncepta. Kljub 
temu, da po eni strani strogo poudarjajo, da se ne sme žrtvovati tujega življenja za rešitev 
lastnega, se to njihovo stališče spremeni v tistih primerih, ko je udeleženih več oseb, in se 
lahko torej z žrtvovanjem enega življenja reši večje število življenj.
111
 Anglo-ameriški 
teoretiki navajajo v zagovor tega stališča na primer situacijo dveh različno številčnih skupin 
rudarjev ujetih pod zemljo, reši pa se lahko zgolj eno skupino. Samoumevno se zdi, da se v 
teh primerih reši skupino, v kateri je več delavcev, saj bi s tem rešili večje število življenj. 
Nekaj nedolžnih delavcev bo sicer umrlo, a bomo rešili večje število ljudi. Nasprotniki 
koncepta seštevanja življenj pa trdijo, da obstaja razlika med »umoriti« in »pustiti umreti«, 
zato ne moremo enačiti primera rudarjev s primerom Karneadove deske.
112
 Nasprotniki tega 
koncepta poudarjajo še, da so življenja lahko različno vrednotena – tako bi lahko izguba 
življenja enega posameznika vplivala na veliko več ljudi kot bi na primer smrt petih drugih 
oseb in je zato lahko vredno življenje enega posameznika več kot življenje skupine petih ljudi. 
Poleg tega, tudi če bi bilo možno objektivno določiti vrednost življenj, bi bilo težko zahtevati 
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od posameznika, ki se znajde v situaciji kot je to primer Karneadove deske, da bo v takšni 




Kljub temu, da je v ZDA torej takšen koncept seštevanja življenj celo »uzakonjen« v 
modelnem zakonu Model Penal Code
114
, pa modelni zakon v takšni obliki ni bil sprejet v 
nobeni zvezni državi – nasprotno, številne zvezne države so izrazile nasprotovanje pristopu 
modelnega zakona in zavrnile uzakonitev možnosti obrambe s skrajno silo v primeru 
umora.
115
 Kazenskopravna ureditev zvezne države Kentucky na primer jasno določa, da v 
primeru umora ni možno sklicevanje na obrambo s skrajno silo – določba v kazenskopravni 
zakonodaji te zvezne države pravi, da je ravnanje upravičljivo, če je storilec odvračal 
neposredno nevarnost, ki je bila večja od nevarnosti, ki jo je s svojim ravnanjem povzročil, 
vendar pa v nobenem primeru ni upravičljivo ravnanje, ki ima za posledico umor. Določba o 
skrajni sili v kazenskem zakoniku zvezne države Missouri določa, da je vsako ravnanje, razen 
umora, upravičljivo, kadar gre za odvračanje neposredne nevarnosti. V zvezni državi 
Wisconsin pa se lahko storilec, ki je obdolžen umora prve stopnje, sklicuje na obrambo 





5.3. Precedenčne sodbe 




 je najbolj znan ameriški primer, kjer se je obramba sklicevala na institut 
skrajne sile v povezavi z žrtvovanjem nedolžnih življenj.  
 
Leta 1841 je bila ameriška ladja William Brown, na kateri je bilo 17 članov posadke in 65 
potnikov, na poti iz Liverpoola v Philadelphijo, ko je zadela ledeno goro in se začela 
potapljati. Na ladji sta bila dva rešilna čolna, ki pa nista bila dovolj prostorna, da bi lahko 
nosila vse ljudi na krovu, poleg tega pa je bil večji izmed njiju v zelo slabem stanju. Na prvi, 
manjši čoln so se tako vkrcali kapitan, osem članov posadke in en potnik, na drugi, večji 
rešilni čoln, pa devet članov posadke (vključno z mornarjem Holmesom) in 32 potnikov. 
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Preostanek potnikov je ostal na ladji in potonil skupaj z njo. Na drugem rešilnem čolnu je bilo 
približno dvakrat večje število ljudi, kot jih je čoln bil sposoben nositi. Manjši rešilni čoln, na 
katerem je bil kapitan, je bil v boljšem stanju, zato je kapitan odločil, da se čolna ločita in 
nadaljujeta vsak svojo pot. Manjši čoln je bil kmalu rešen, večji čoln pa je še naprej upal na 
rešitev na odprtem morju. Po šestih dneh je začel rešilni čoln puščati, zato je posadka sklenila, 
da se morajo znebiti nekaterih ljudi na krovu, saj bodo v nasprotnem primeru zaradi 
preobremenitve plovila potonili vsi. Holmes in ostali člani posadke so res vrgli čez krov 16 
moških potnikov, med katerimi ni bilo nobenega člana posadke. Kot kriterij pri izbiri, kdo bo 
ostal na krovu in kdo bo končal v morju, je Holmes upošteval zgolj eno pravilo in sicer, da se 
v morje ne sme vreči poročenih parov. Nobenega žreba ni bilo, prav tako niso bili potniki 
predhodno seznanjeni o nameri posadke. Dan po tem dogodku je bil tudi večji čoln rešen. Po 
vrnitvi v ZDA, je bilo mornarju Holmesu sojeno zaradi kaznivega dejanja uboja. Primer je bil 
deležen velike pozornosti javnosti. Mornar Holmes je bil v očeh javnosti junak, ki je prevzel 
odgovornost v težkih trenutkih.  
 
Tožilstvo je zatrjevalo, da je imela posadka dolžnost zaščititi potnike in se jih zato ne bi smeli 
znebiti. Poleg tega bi morali v takšnih ekstremnih okoliščinah seznaniti vse na čolnu o svoji 
nameri ter izbrati žrtve na pravičen način – tako, da bi se nekdo izmed ljudi na plovilu 
prostovoljno žrtvoval ali pa bi nesrečneže določili z žrebom.  
 
Holmesova obramba na sodišču je temeljila na skrajni sili, saj naj bi bila edina rešitev za 
razbremenitev čolna ta, da so se znebili nekaterih potnikov, v nasprotnem primeru bi vsi 
utonili. Holmesov zagovornik je ugovarjal, da je potrebno upoštevati okoliščine primera, saj 
se je moral Holmes v težkih okoliščinah odločiti hitro in je bila zatorej njegova sposobnost 
presoje in ocenjevanja situacije omejena. Dodal je še, da ni bilo časa opraviti žreba, saj bi 
lahko zaradi razmer čoln vsak trenutek potonil. Zanimiv je tudi argument obrambe,, da v luči 
razmer Holmes in preostali člani posadke niso bili več posadka, ki bi nosila kakršnokoli 
dolžnost do potnikov, temveč so bili vsi skupaj s potniki zgolj utapljajoči se ljudje na rešilnem 
čolnu, torej eden drugemu enakovredni ter brez kakršnekoli dolžnosti eden do drugega.  
 
Sodišče je dalo poroti napotek, naj upošteva, da se je uboj potnikov zgodil ponoči, v 
deževnem vremenu na odprtem morju, na prepolnem poplavljenem čolnu, z izčrpanimi in 
premraženimi potniki na krovu. Poleg tega je izpostavilo, da je Holmes izkušen mornar, ki ne 
bi kar tako podlegel paniki in je torej očitno res šlo za ekstremne razmere. Na drugi strani je 
30 
 
opozorilo, da dolžnost mornarjev do potnikov ne preneha tudi v takšnih ekstremnih razmerah 
kot je brodolom.
118
 Porota je odločila, da je Holmes kriv uboja, saj bi morala posadka iz 
lastnih vrst izbrati žrtve in ne izmed vrst potnikov oziroma bi Holmes moral izbrati, kdo 
izmed posadke se bo žrtvoval namesto potnikov. Sodišče je ob razglasitvi kazni reklo, da je 
kljub ekstremnim okoliščinam primera, potrebno ravnanje obsoditi – Holmes je bil obsojen na 
šest mesecev zapora s prisilnim delom in denarno kazen 20 dolarjev. Sodišče pa je podalo 
razlago, da obramba s skrajno silo v takšnih primerih ni vnaprej izključena, temveč bi bila 
lahko uspešna v primeru, če bi določili žrtve z žrebanjem, v katerega bi vse potencialne žrtve 
privolile, in počakali s samo izvršitvijo žrtvovanja do čisto zadnjega trenutka, ko res ne bi bilo 




Če potegnemo črto pod primerom Holmes, pridemo do ugotovitve, da porota ni jasno navedla 
kateri so razlogi za njeno odločitev in tako na podlagi tega primera ni popolnoma jasno, ali je 
obramba s skrajno silo v sistemih common law dovoljena ali ne. Sodišče je sicer dejanje 
obsodilo, vendar pa je po drugi strani namignilo, da bi obramba s skrajno silo morda lahko 
bila uspešna, če bi bile žrtve izbrane na pravičen način, tj. z žrebom.
120
 Naslednja 
precedenčna sodba, ki nadgradi in nekako zapečati usodo skrajne sile je Regina v. Dudley & 
Stephens.  
 
5.3.2. Regina v. Dudley & Stephens 
 
Približno štirideset let za zadevo Holmes je prišlo do zadeve Regina v Dudley & Stephens, 
kjer se je obramba s skrajno silo presojala v primeru kanibalizma. Ta primer je korenito 
zaznamoval institut skrajne sile v sistemih common law, saj je bila kategorično zavrnjena 
obramba s skrajno silo v primerih, ko je potrebno za uspešno odvračanje nevarnosti žrtvovati 
življenje nekoga drugega, pa četudi bi z žrtvovanjem lahko rešili večje število življenj. 
Sodišče je namreč odločilo, da se v nobenem primer ne sme odvzeti nedolžnega življenja.
121
 
Jasno je zavrnilo idejo sodišča v zadevi Holmes, da bi bila morebitna rešitev v takšnih mejnih 
situacijah lahko žreb. V zadevi Dudley & Stephens sta bila dva preživela brodolomca 
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obsojena kaznivega dejanja umora v povezavi s kanibalizmom mladega vajenca, ki je skupaj z 




Thomas Dudley je bil kapitan ladje z imenom Mignonette.
123
 Na krovu sta bila poleg kapitana 
še dva člana posadke, Edward Stephens in Edmund Brooks, ter 17-letni vajenec Richard 
Parker. Na jugu Afrike so naleteli na močan veter ter razburkano morje in ladja je pritiskom 
oceana hitro podlegla. Posadka je imela zgolj nekaj minut, da so se vkrcali na rešilni čoln, 
zaradi hudega neurja pa niso uspeli vzeti sabo druge hrane kot nekaj pločevink repe. Enajsti 
dan po brodolomu je prvič prišel na dan predlog, da bi morali nekoga izmed njih žrtvovati, da 
bodo lahko ostali preživeli, vendar je bil mornar Brooks odločno proti, zato so idejo začasno 
opustili. Trinajsti dan po brodolomu so zaradi manjka vode začeli piti lasten urin, vajenec 
Parker pa je petnajsti dan po brodolomu začel piti iz obupa morsko vodo, zaradi česar je padel 
v delirij in postal omotičen. Tudi dvajseti dan ni bilo nobene ladje, ki bi jih rešila, zato sta se 
kapitan Dudley in mornar Stephens odločila, da ubijeta vajenca Parkerja. Dudley mu je z 
nožem prerezal vrat in trije preživeli so nato spili vajenčevo kri ter pojedli njegovo ledvico in 
srce. Z ostanki trupla so se prehranjevali nato še štiri dni, dokler niso bili končno rešeni 
štiriindvajseti dan po brodolomu.  
 
Po njihovi vrnitvi v Anglijo so bili v očeh svetovne javnosti junaki, ki so uspeli preživeti v 
majhnem rešilnem čolnu na odprtem morju več kot tri tedne. Tudi preživeli sami niso mislili, 
da so storili karkoli narobe, nasprotno, bili so zelo presenečeni, ko so bili aretirani in obtoženi 
umora. Zagovarjali so se, da v njihovem primeru ni šlo za umor, saj je bil kanibalizem edini 
način, da so lahko sami preživeli. Sodišče jim ni prisluhnilo, nasprotno, reklo je, da se ni 
možno sklicevati na obrambo s skrajno silo. Postavilo se je na stališče, da ne obstaja pravica 
posameznika, da za vsako ceno ohrani sebe pri življenju. Komentiralo je tudi primer Holmes 
in zaključilo, da ne glede na način, s katerim je izbrana tista oseba, ki bo žrtvovana (na primer 
žreb), gre še vedno za kaznivo dejanja umora. Sodišču v zadevi Dudley & Stephens ni bilo 
všeč, da se sodišče v zadevi Holmes ni jasno opredelilo, ali je skrajna sila v podobnih 
primerih dovoljena ali ne, saj bi zaradi nejasnosti lahko ljudje vzeli pravo v svoje roke. Prav 
zaradi neodločnosti sodišča v zadevi Holmes je sodišče v zadevi Dudley & Stephens zavzelo 
močno držo in se jasno opredelilo glede uporabe skrajne sile.
124
 Kot sem že omenil v točki 
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5.1.1. te magistrske naloge, se je sodišče balo tudi, da bi javnost oprostilno sodbo videla, kot 
da je dejanje kanibalizma dovoljeno, da torej sodišče takšno grozno dejanje odobrava. V 
tistem obdobju namreč brodolomi niso bili redek pojav in tudi kanibalizem je bil pogost, celo 
tako zelo, da je bilo običajno, da se je žrtev izbralo z žrebom. Sodniki so torej želeli poslati 
jasno sporočilo, da umor nedolžne osebe v primerih skrajne sile ni dovoljen.
125
 Mornarji bi 
morali čakati, da bi prvi izmed njih umrl naravne smrti in šele nato bi se lahko hranili z 
njegovim truplom. Če bi čakanje privedlo do smrti vseh njih, bi se morali pač sprijazniti z 
usodo. Tako je sodišče obsodilo Dudleya in Stephensa na smrtno kazen, a je kraljica nato 




Primer Dudley & Stephens je torej primer, ki je v sistemu common law zapečatil usodo 
obrambe s skrajno silo v situacijah podobnim Karneadovi deski. Sodišče je namreč želelo dati 
v javnost vtis, da dejanja kanibalizma ne odobrava, vendar bi to lahko po mojem mnenju 
storilo bistveno bolj elegantno, v primeru da bi common law poznal opravičljivo skrajno silo, 
ki izključuje krivdo storilca, a njegovo ravnanje še vedno ostane protipravno. Tako bi v 
javnost poslali sporočilo, da je kanibalizem sicer protipraven, a se zaradi ekstremnih okoliščin 
lahko v določenih primerih izključi krivda storilca, saj mu dejanja ni mogoče očitati. Ker 
takrat takšne pravne rešitve ni bilo, je bila torej logična poteza omilitev kazni s strani kraljice 
in na tak način so poskušali izravnati pravno vrzel. Ta avtoritativna sodba angleškega sodišča 




5.4. Pogled v prihodnost ureditve skrajne sile v common law sistemih 
 
Do nedavnega je torej common law ssitem zavzel zelo restriktiven pristop do razlage instituta 
skrajne sile v primerih, ko so na tehtnici človeška življenja. Vseeno pa bi lahko rekli, da se je 
začel nakazovati drugačen pristop leta 1993 z zadevo Thibeault ter 2001 z zadevo Re A 




: Thibeault je skupaj s svojim zetom umoril žrtev, ki je grozila, da bo ubila 
Thibeaultovo hčerko, njenega moža ter njuna otroka (Thibeaultova vnuka). Thibeault je bil 
zelo zaskrbljen, saj so grožnje postajale bolj pogoste in resne. Ni verjel, da bi policija lahko 
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pomagala preprečiti umor njegove hčerke ter njene družine, zato je skupaj z zetom ugrabil 
žrtev ter jo umoril. Sodišče je dalo poroti napotek, naj ne upošteva obrambe s skrajno silo in 
Thibeault je bil obsojen kaznivega dejanja umora. V pritožbenem postopku je sodišče reklo, 
da ni bilo izkazano, da bi žrtev predstavljala neposredno nevarnost Thibeaultovi družini in je 
torej sodbo prvostopenjskega sodišča potrdilo. Vendar pa je z argumentacijo nakazalo, da bi 
se lahko v takih primerih obdolženi skliceval na obrambo s skrajno silo, če bi bilo izkazano, 




: Gre za primer, kjer je bil izveden kirurški poseg, ki je povzročil smrt ene 
izmed dvojčic, da je lahko druga dvojčica preživela. Prva dvojčica je bila močnejša od druge 
in obstajala je 94% možnost, da bi z operacijo lahko preživela, medtem ko bi druga dvojčica v 
vsakem primeru umrla. Če do operacije ne bi prišlo, bi po ocenah strokovnjakov obe dvojčici 
umrli v obdobju šestih mesecev po rojstvu. Sodišče je odobrilo kirurški poseg in v 
obrazložitvi navedlo, da gre za primer skrajne sile. Čeprav se zdi takšen pristop v common 
law sistemu zelo inovativen, so bili prisotni zelo strogi pogoji, da je bila skrajna sila 
upoštevana: 
- ubita dvojčica je ogrožala preživetje druge dvojčice, 
- ubita dvojčica bi zagotovo umrla v kratkem obdobju po rojstvu, 
- operacija je bila predhodno odobrena s strani sodišča po temeljiti oceni vseh relevantnih 
dejstev in mnenj strokovnjakov. 
 
Institut skrajne sile v primerih podobnim Karneadove deske postaja ponovno predmet 
razprave v Združenih državah Amerike v zadnjih letih v povezavi s samovozečimi vozili. 
Trend je namreč, da se v promet postopoma vključuje vozila, ki uporabljajo inteligentne 
računalniške sisteme, ki za upravljanje vozila ne potrebujejo več človeka. Takšna vozila bi se 
lahko teoretično sčasoma programiralo, da v primerih prometnih nesreč izvedejo manever, s 
katerim bi se nesreča izšla s kar najmanj žrtvami – morda tudi na račun žrtvovanja človeškega 
življenja, zato da bi jih nesrečo preživelo več.
130
 Danes samovozeči avtomobili sicer še niso 
sposobni takšnega zaznavanja okolice ampak glede na napredek tehnologije bi lahko v 
prihodnosti prihajalo veliko bolj pogosto do novodobnih primerom Karneadove deske in 
vprašanje skrajne sile v primerih žrtvovanja enakovrednih pravnih dobrin bi lahko postalo 
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predvsem v Združenih državah Amerike zelo aktualno in morda lahko v naslednjih letih 
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6. Zaključek  
 
Primer Karneadove deske ni zgolj primer dveh mornarjev, ki se po brodolomu znajdeta v vodi 
in se soočita z dilemo žrtvovanja enega izmed njiju, temveč se lahko uporabi kot metafora za 
vse tiste situacije, ko v podobnih ekstremnih situacijah pristanejo na tehtnici človeška 
življenja in pride do žrtvovanja enega človeškega življenja za ohranitev življenja drugega. 
Karnead je opisoval primer zgolj dveh mornarjev, preko primera Dudley & Stephens pa smo 
lahko spoznalo, da je pogosto na nitki večje število življenj, kar že tako težavne situacije 
naredi še bolj težavne. Alpinisti v stiski, medicinski primeri, teroristični napadi, samovozeča 
vozila in podobni primeri so danes še kako aktualni in zanimivo je pogledati, kako se je 
reševanje problematike Karnedove deske skozi zgodovino spreminjalo. Danes se evropski 
kontinentalni kazenskopravni sistemi in common law sistemi zelo različno soočajo z navedeno 
problematiko skrajne sile. Prvi v večini sledijo teoriji diferenciacije in razlikujejo med dvema 
vrstama skrajne sile, kjer je opravičljiva skrajna sila namenjena reševanju primerov 
Karneadove deske in je torej lahko storilec opravičen kaznivega dejanja, common law sistemi 
na drugi strani pod vplivom precedenčnih sodb Holmes in Dudley & Stephens še vedno 
zastopajo veliko bolj konservativen pristop in storilcu ne priznavajo obrambe s skrajno silo. 
Razlikujejo med skrajno silo kot objektivnim razlogom izključitve protipravnosti, ter prisilo, 
kot subjektivnim razlogom izključitve krivde. V sistemih common law obstajajo tudi močne 
težnje po uveljavitvi koncepta seštevanja življenj, kar po mojem mnenju ni primerna rešitev. 
»Trden etičen steber praktično vseh znanih sodobnih civilizacij je namreč: človeška življenja 
so nujno enakovredna in ne prenesejo matematičnih argumentov (števnosti).«132  
 
Slovenski kazenskopravni sistem je dolgo časa vztrajal pri monistični ureditvi skrajne sile, saj 
je vse do leta 2008 bila uzakonjena zgolj upravičljiva skrajna sila. Po tem letu je sicer prišlo 
do uveljavitve teorije diferenciacije, a na primerjalnopravno precej nenavaden način, saj v 
kazenski zakonodaji ni bilo več mogoče najti upravičljive skrajne sile, sta pa bili uzakonjeni 
skrajna sila, ki je izključevala kaznivost in opravičljiva skrajna sila. Po kritikah slovenske 
pravne stroke je slovenski zakonodajalec z novelo leta 2012 le sledil nemški doktrini in 
uzakonil ponovno upravičljivo skrajno silo poleg že sprejete opravičljive skrajne sile, ter 
umaknil iz kazenskega zakonika skrajno silo, ki je izključevala kaznivost. Menim, da je 
rešitev nemške doktrine, kateri danes sledi tudi slovenski zakonodajalec, tj. ločevanje na 
upravičljivo in opravičljivo skrajno silo, najbolj primeren način obravnavanja takšnih 
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primerov, kot je to primer Karneadove deske. Ne more biti kot skladno s pravom označeno 
ravnanje žrtvovanja tujega življenja, hkrati pa ne moremo zahtevati, da se posameznik 
herojsko žrtvuje za drugega. Zato menim, da je najbolj elegantna rešitev ta, da se storilčevo 
ravnanja označi kot protipravno, izključi pa se njegova krivda. Kot pa sem že omenil, se je 
način soočanja s to problematiko precej spreminjal skozi čas in zanimivo bo videti, kaj nam 
bo prinesla prihodnosti. Predvsem v sistemih common law pričakujem, da bo v bližnji 
prihodnosti prišlo do nove precedenčne sodbe, ki bo precej spremenila odnos do skrajne sile v 
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